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А.В. Фиошин 
 

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ КАК ИСТОЧНИКЕ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

 
Как известно, вопрос о том, является ли судебная практика в Рос-

сии формальным источником права, отечественная доктрина отно-
сит к разряду дискуссионных. В то время как одни ученые полагают, 
что акты высших судебных органов имеют нормативный характер 
(являясь по сути источниками права), другие – отказывают им в 
этом1.  

Полагаем, что применительно к гражданскому праву обоснован-
ность первой позиции проявляется особенно ярко. Так, в п. 2 ст. 168 
ГК РФ законодатель относительно четко определяет только два 
условия, при которых сделка, противоречащая закону, признается 
ничтожной. Первое – она посягает на публичные интересы. Второе – 
она посягает на права и охраняемые законом интересы третьих лиц. 
Вместе с тем абз. 2 п. 74 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положе-
ний раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации»2 гласит, что договор, условия которого противоречат суще-
ству законодательного регулирования соответствующего вида обяза-
тельства, может быть квалифицирован как ничтожный полностью 
или в соответствующей части, даже если в законе не содержится 
прямого указания на его ничтожность. Например, ничтожно условие 
договора доверительного управления имуществом, устанавливаю-
щее, что по истечении срока договора переданное имущество пере-
ходит в собственность доверительного управляющего. 

Таким образом, Пленум ВС РФ вводит дополнительное (третье) 
условие квалификации сделки, противоречащей закону в качестве 
ничтожной. Таковым является противоречие условий договора су-

                                                        
1 Подробный анализ мнений различных ученых по данной проблематике см. в: Мар-
ченко М.Н. Судебное правотворчество и судейское право. М.: Проспект, 2011. 512 с. 
// СПС Консультант Плюс. 
2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» // Российская газета. 30.06.2015. № 140 // СПС Консультант 
Плюс. 
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ществу законодательного регулирования соответствующего вида 
обязательства. Что это, как не новая норма права? 

В качестве еще одного примера можно привести Постановление 
Конституционного Суда РФ от 22.06.2017 № 16-П1. Данным Поста-
новлением положение п. 1 ст. 302 ГК РФ было признано несоответ-
ствующим Конституции РФ в той мере, в какой оно допускает ис-
требование как из чужого незаконного владения жилого помещения, 
являвшегося выморочным имуществом, от его добросовестного при-
обретателя, который при возмездном приобретении этого жилого 
помещения полагался на данные Единого государственного реестра 
недвижимости и в установленном законом порядке зарегистрировал 
право собственности на него, по иску соответствующего публично-
правового образования в случае, когда данное публично-правовое 
образование не предприняло – в соответствии с требованиями ра-
зумности и осмотрительности при контроле над выморочным иму-
ществом – своевременных мер по его установлению и надлежащему 
оформлению своего права собственности на это имущество. 

Учитывая, что в силу ч. 6 ст. 125 Конституции РФ нормативные 
правовые акты (их отдельные положения), признанные неконститу-
ционными, утрачивают силу, следует согласиться с нормативным 
характером обозначенного акта и в данном случае2. 

 
Е.В. Шоргина, Е.А. Касаткина 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАЧАЛЬНОЙ (МАКСИМАЛЬНОЙ) 

ЦЕНЫ КОНТРАКТА АРЕНДЫ ИМУЩЕСТВА  
ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ НУЖД 

 
Государственный заказчик может выступать как на стороне арен-

додателя (наймодателя) и сдавать в пользование имеющееся у него 
имущество, так и на стороне арендатора (нанимателя) и пользовать-
ся имуществом, взятым в аренду, причем заключение договора арен-
                                                        
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.06.2017 № 16-П «По делу о про-
верке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.Н. Дубовца» // Собрание 
законодательства РФ. 03.07.2017. № 27. Ст. 4075. 
2 Приводить примеры можно и далее, однако требования к оформлению материалов 
конференции гласят, что объем статьи не должен превышать двух страниц.  


